
ben an die Critickverständige Gesellschaft ein programmatisch gefordertes par-
rhesiastisches Sprechen von Kritikern, das von einer Praktik des »Wi(e)der-
sprechens« unterlaufen wird, die Gottsched gegen Gottsched ausspielt: Indem
der Text Gottsched als ambige Figur einführt, die sich »immer und immer wie-
der selbst wider[spricht]«, zielt das Verfahren des Wi(e)dersprechens darauf,
nicht nur Gottscheds Argumente, sondern auch ihn selbst als Kritikersubjekt
»zu zerstören« (410 – 412). Zum Schluss betrachtet Kapitel VI. 4 die Integration
der Satire in die Kritik. Just an satirischen Verfahren, wie Hees-Pelikan an Bod-
mers 57. Blatt des Sittenmahlers, an Gottsched ein Trauerspiel in Versen oder der
parodirte CATO oder am Complot der herrschenden Poeten u. Kunstrichter zeigt,
lässt sich ein Umschlag von sachlicher Programmatik der Kritik zu einer aggres-
siven, den Gegner vernichtenden Praktik der Kritik ausmachen (422).

Wie ersichtlich wurde, kommt die Monografie selbstverständlich nicht um-
hin, bisweilen »Breitinger« zu sagen – aber das würde der diskursiven Ge-
mengelage der Zeit auch gar nicht gerecht werden. Der vergleichende Blick auf
viele verschiedene Autoren der frühen Aufklärung ist notwendig, ja letztlich er-
laubt er es Hees-Pelikan, just Bodmers Schriften in ihrer Individualität und da-
mit anhand ihrer Diskurspraktik zu fassen.

Roxanne Phillips

Judith Siegmund: Künstlerisches Handeln in digitalen und postkolonialen
Umgebungen. Eine Kunstphilosophie, Hamburg: Meiner 2025, 251 S.
Judith Siegmund/Florian Klinger/Marie Rosenkranz (Hrsg.): Handeln in den
Künsten, Bielefeld: transcript 2026, 234 S.__________________________________________________________
Die künstlerische Praxis sieht sich seit jeher gesellschaftlichen wie politischen
Herausforderungen gegenüber. Doch spätestens mit der digitalen Durchdringung
kultureller Produktions- und Rezeptionsweisen sowie der nachhaltigen Veranke-
rung postkolonialer Kritik im kunsttheoretischen Diskurs verschieben sich nicht
nur mediale Bedingungen, sondern grundlegende Verständnisse ästhetischer
Praxis sowie die Grundvoraussetzungen der bildenden Kunst. Vor diesem Hinter-
grund legt Judith Siegmund mit Künstlerisches Handeln in digitalen und postkolo-
nialen Umgebungen. Eine Kunstphilosophie eine theoretische Untersuchung vor,
die den Versuch unternimmt, künstlerisches Handeln im Kontext digitaler Trans-
formation und postkolonialer Kritik neu zu bestimmen. Dabei geht es der Autorin
nicht um eine additive Behandlung zweier Diskursfelder, sondern vielmehr um
eine strukturelle Verschränkung medialer, epistemischer und politischer Entwick-
lungen. Ausgehend von der Beobachtung, dass sich zentrale Kategorien der
Kunsttheorie und -praxis in digitalen und global verflochtenen Umgebungen
nicht bruchlos fortschreiben lassen, kann Siegmund zeigen, dass digitale Infra-
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strukturen über die Bereitstellung neuer Werkzeuge hinausgehen. Digitalität wird
als eine Umgebung aufgefasst, in der die Gesellschaft »fortlaufend ästhetische
Erfahrungen machen und ästhetische Urteile fällen« kann (56). Neben dieser
»Umgebungsthese« (57) stellen postkoloniale Theorien und Denkmuster gleich-
zeitig die epistemischen Voraussetzungen westlicher Kunstbegriffe und -auffas-
sungen grundsätzlich in Frage. Digitalität und Postkolonialität bilden damit zwei
Aspekte, die mit Blick auf die Theorie künstlerischen Handelns bislang kaum zu-
sammengedacht wurden und deren Verschränkung das Ziel des vorliegenden Bu-
ches ist.

Der Band führt mehrere eigenständige Texte unter einer gemeinsamen syste-
matischen Perspektive zusammen. Im Zentrum stehen drei nacheinander aufgefä-
cherte Problemfelder: die Analyse digitaler Umgebungen künstlerischen Handelns
(Teil I), die Auseinandersetzung mit postkolonialen Kontexten in den Künsten
(Teil II) sowie die Entwicklung einer zusammenhängenden philosophischen
Bestimmung des Handlungsbegriffs im Horizont von Kunstphilosophie und ästhe-
tischer Theoriegeschichte (Teil III).

Unter der programmatischen Überschrift »Digitalisierung: Ästhetische Immer-
sion als Ausdruck merkantiler Vernunft« entfaltet Siegmund im ersten Teil des
Buches die These, Digitalität funktioniere nicht bloß als Erweiterung künstleri-
scher Medien, sondern umfasse vor allem auch die strukturellen Bedingungen
künstlerischer Praxis: Künstlerischer Handlungsspielraum, seine institutionellen
Rahmenbedingungen sowie seine Rezeption werden durch technische, ökonomi-
sche und kulturelle Entwicklungen, die der digitale Wandel bedingt, beeinflusst
und verändert. Zentral ist dabei zunächst die Bestimmung der »Simulation als
eine allgemeine Wissensform« (20), welche Siegmund nicht als bloßen Schein
oder als defizitäre Repräsentation von Realität begreift, sondern als einen Zustand
sowohl »der Offenbarung als auch des Rätsels und der Täuschung« (21 und 23),
der insbesondere in den Künsten teils gezielt ästhetisch erschaffen wird, um (digi-
talen) Raum für Fiktion und Expression zu öffnen. Die Frage nach subjektiver
Wahrheit und objektiver Realität einer solchen Simulation ergänzt die Autorin
durch eine systematische Auseinandersetzung mit den Bedingungen, unter denen
Wirklichkeit in einer digitalen Welt überhaupt erfahrbar wird. Die Frage nach der
damit verbundenen Virtualität tritt zugunsten einer Untersuchung jener Gestal-
tungsformen zurück, die nicht ausschließlich als ästhetische Oberfläche, sondern
als Organisation von Wahrnehmungs- und Entscheidungsspielräumen herausge-
arbeitet werden. Besonders überzeugend kann Siegmund aufzeigen, wie digitale
Medien »bewusst hergestellte Unbestimmbarkeit« und »gesteuerte Unentscheid-
barkeit« (39) erzeugen: Offenheit erscheint auf den ersten Blick als Freiheit, ist
jedoch gestalterisch produziert und strukturell gerahmt.

Im Kontext neoliberaler Rationalitäten verdichtet sich die Argumentation um
den Begriff der »merkantilen Vernunft« (13), innerhalb deren ökonomische
Bewertungs- und Optimierungslogiken zur leitenden Struktur werden – leider
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auch dort, wo Kunstproduktion und akademische Lehre traditionell als autonome
Felder galten. Die im Raum stehende Frage nach der historischen und globalen
Verortung dieser ökonomischen Dimension und Ungleichheit beantwortet
Siegmund unter Bezugnahme auf Achille Mbembe (41 f.), wodurch der Begriff der
merkantilen Vernunft auch eine postkoloniale Schärfung erhält, die die digitalen
Steuerungslogiken und ihre ökonomische Realität als Teil einer globalen Macht-
geschichte lesbar macht. Der erste Teil der Monografie überzeugt somit als syste-
matische Analyse der strukturellen Bedingungen, unter denen künstlerisches
Handeln heute unweigerlich im digitalen Umfeld stattfindet. Kunst erscheint hier
nicht mehr als autonomes Werkgeschehen, sondern als in digitalen Infrastruktu-
ren und Gestaltungslogiken eingebettetes Handeln.

Im zweiten Teil von Künstlerisches Handeln in digitalen und postkolonialen
Umgebungen legt Siegmund den Finger auf einen – wie sie herausarbeitet –
wunden Punkt der traditionellen europäischen Ästhetik. Ausgehend von einer
kritischen Betrachtung des kantischen sensus communis zeigt die Autorin, dass
der universelle Geltungsanspruch ästhetischer Urteile ein »westliches Bedürfnis
ist, welches sich nicht unbedingt als deckungsgleich mit dem Wunsch darstellt,
sich mit anderen Menschen (aus der ganzen Welt, mit Menschen anderer Kultu-
ren, anderer Gruppen) zu verständigen« (78). Das im ästhetischen Urteil in
Anspruch genommene ›Allgemeine‹ macht eine postkoloniale Perspektive unver-
meidlich. Ihre theoretische Revision konkretisiert sich in der ausführlichen Aus-
einandersetzung mit der documenta fifteen. Die von dem Künstlerkollektiv
ruangrupa kuratorisch adaptierte Praxis des lumbung – verstanden als Konzept
des gemeinschaftlichen Teilens und Verwaltens von Ressourcen – dient Sieg-
mund als Fallbeispiel für eine Neuordnung künstlerischer Autorschaft. Mit der
Dezentrierung individueller Urheberschaft und der Betonung kollektiver Ent-
scheidungsprozesse steht hier eine Praxis zur Diskussion, die sich implizit vom
europäisch geprägten Modell des autonomen Urteilssubjekts distanziert. Sieg-
mund stellt jedoch die Frage, ob diese Verschiebung tatsächlich als postkoloniale
Refiguration ästhetischer Urteilskraft zu verstehen ist oder ob sie sich primär aus
der Logik kollektiver Produktionsweisen ergibt. Sie konfrontiert daher den uni-
versellen Geltungsanspruch einer kantisch fundierten Ästhetik produktionsästhe-
tisch mit der Praxis der documenta fifteen, um die Annahme eines »ästhetischen
Gemeinsinn[s] als Kollektividee einer Menschheit« (98) kritisch zu überprüfen.
Gerade in den antisemitismuskritischen Debatten um einzelne Beiträge der Aus-
stellung verdichtet sich diese Problematik. Die Auseinandersetzungen machen
sichtbar, dass die Berufung auf Kollektivität nicht von Verantwortung enthebt,
sondern Fragen normativer Zurechenbarkeit und Kritikfähigkeit neu stellt. Die
documenta fifteen erscheint so als Konstellation, in welcher der Universalitätsan-
spruch traditioneller Ästhetik unter postkolonialen Bedingungen praktisch er-
probt und zugleich problematisiert wird.
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Der dritte und umfangreichste Teil des Buches wendet sich dem Handlungsbe-
griff selbst zu. Siegmund knüpft dabei explizit an eine theoretische Leerstelle in
der philosophischen Ästhetik an, in der Fragen der Wahrnehmung, der Rezeption,
und der Werkästhetik lange dominierten, während das konkrete Tun der Kunst-
schaffenden vergleichsweise selten theoretisch reflektiert wurde. Auf diese Leer-
stelle verweist Siegmund nicht nur in ihrem Buch Künstlerisches Handeln in
digitalen und postkolonialen Umgebungen, sondern auch in dem gemeinsam mit
Florian Klinger und Marie Rosenkranz herausgegebenen Sammelband Handeln in
den Künsten. Dieser jüngst erschienene Band eröffnet programmatisch die Reihe
Praktische Kunstphilosophie, in der zentrale Begriffe künstlerischer Praxis syste-
matisch untersucht werden sollen. Die Reihe versteht sich entsprechend als
Versuch, das Moment künstlerischer Aktivität erneut stärker in den kunstphiloso-
phischen Blick zu rücken. Während der Sammelband den Handlungsbegriff dabei
aus unterschiedlichen disziplinären Perspektiven – von kunstwissenschaftlichen
und philosophischen bis zu künstlerisch-praktischen Beiträgen – zur Diskussion
stellt und damit einen Debattenraum für eine praxeologisch orientierte Kunstphi-
losophie eröffnet, entfaltet Siegmund im dritten Teil von Künstlerisches Handeln in
digitalen und postkolonialen Umgebungen den Unterschied zwischen künstleri-
schem und ästhetischem Handeln. Dieser letzte Teil ihrer Studie hat dabei einen
deutlich essayistischeren Charakter als die vorangegangenen Kapitel. Mehrere zu-
vor entwickelte Überlegungen erscheinen hier in der Form eigenständiger theore-
tischer Skizzen, die zum größten Teil auf Vorträgen beruhen. Die Kapitel bewegen
sich zwischen philosophischer Rekonstruktion von Handlungstheorien, etwa in
der Auseinandersetzung mit Hannah Arendt, handlungstheoretischen Über-
legungen im Anschluss an Bence Nanay, den pragmatistischen Perspektiven John
Deweys sowie zeitdiagnostischen Reflexionen über Kreativitätsdiskurse der
Gegenwart.

Ausgehend von Arendts Kritik am Gedanken eines archimedischen Punkts –
der Vorstellung eines distanzierten, »messenden Subjekts« (161) – diskutiert
Siegmund die Unterscheidung zwischen ›Herstellen‹ und ›Handeln‹. Dem ›Her-
stellen‹, das sie als zweckgerichtete Tätigkeit des Homo faber durch Mittel-Zweck-
Relationen strukturiert sieht, stellt sie das von Arendt als offene Praxis innerhalb
einer gemeinsamen Welt beschriebene ›Handeln‹ gegenüber. Siegmund nutzt
diese Differenz, um die spezifische Stellung künstlerischer Praxis zu bestimmen:
Künstlerisches Handeln lässt sich weder vollständig dem Herstellen noch dem
politischen Handeln zuordnen, sondern entsteht aus einem situativen »Nähever-
hältnis« (170) zur Welt. An diese Überlegungen schließt Siegmund mit der hand-
lungstheoretischen Perspektive des Philosophen Bence Nanay an. Ästhetisches
Handeln bezeichnet er als eine spezifische Form der Interaktion mit ästhetischen
Objekten, bei der das Subjekt versucht, »mit dem Objekt in einen ästhetischen
Erfahrungsvollzug hineinzukommen« (173). Zugleich betont Siegmund, dass diese
Art der Handlungsweise keineswegs nur auf den Bereich der Kunst beschränkt
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ist, sondern in zahlreichen alltäglichen Kontexten vorkommen kann. Gerade dar-
aus ergibt sich jedoch die Notwendigkeit einer begrifflichen Differenzierung.
Produktiv wird eine solche Differenzierung im Anschluss an John Deweys prag-
matistische Ästhetik. Für Dewey besteht die Besonderheit ästhetischer Erfahrung
nicht im kontemplativen Urteil, sondern in der prozessualen Organisation von
Wahrnehmung, Handlung und Reflexion zu einer Einheit der Erfahrung. Künstle-
risch zu handeln, bedeutet in diesem Sinne »nichts anderes, als experimentell an
der Herstellung einer solchen Erfahrungseinheit zu arbeiten« (176). Der Fokus
verschiebt sich damit von der Bewertung ästhetischer Objekte hin zu den prakti-
schen Vollzügen, durch die Erfahrung überhaupt erst hervorgebracht wird.

Gerade hier berühren sich Siegmunds Überlegungen mit den Beiträgen des
Sammelbandes Handeln in den Künsten. Auch hier wird der Handlungsbegriff
nicht als bloße Metapher für kreative Prozesse verstanden, sondern als analyti-
scher Zugang zu künstlerischen Praktiken selbst, etwa in theoretischen Auseinan-
dersetzungen mit ästhetischem Handeln (so beispielsweise von Florence
Borggrefe, ebenfalls in Bezug auf Dewey) oder in Beiträgen, die künstlerische
Praxis explizit aus handlungstheoretischer Perspektive untersuchen (wie etwa
Florian Klinger Gehrard Richters Birkenau oder Marie Rosenkranz aktivistische
Kunstpraktiken). Auch Siegmund belässt diese Überlegungen nicht auf der Ebene
abstrakter Handlungstheorie, sondern diskutiert sie auch im Zusammenhang kon-
kreter künstlerischer Praktiken. Am Beispiel der ugandischen Filmproduktion
Wakaliwood zeigt sie, wie künstlerisches Handeln unter Bedingungen materieller
Begrenzung, kollektiver Zusammenarbeit und improvisatorischer Problemlösung
entsteht. Künstlerische Praxis erscheint hier als ein situativer Prozess, in dem
ästhetische Entscheidungen, technische Möglichkeiten und soziale Konstellatio-
nen miteinander verschränkt sind. Diese Perspektive verbindet Siegmund schließ-
lich mit einer zeitdiagnostischen Analyse gegenwärtiger Kreativitätsdiskurse. Un-
ter Rückgriff auf Arbeiten von Andreas Reckwitz beschreibt sie eine Situation, in
der Kreativität zunehmend zum gesellschaftlichen Imperativ geworden ist und
ästhetische Aufmerksamkeit selbst Gegenstand ökonomischer und digitaler
Steuerungslogiken wird. Gerade vor diesem Hintergrund gewinnt künstlerisches
Handeln eine besondere Bedeutung: Es kann als eine Praxis verstanden werden,
die solche Strukturen sichtbar macht und alternative Formen des Wahrnehmens
und Handelns erprobt.

Insgesamt gelingt es Siegmund, unterschiedliche theoretische Diskurse – von
der analytischen Ästhetik über pragmatistische Erfahrungsphilosophie bis hin zu
postkolonialen und medientheoretischen Debatten – produktiv miteinander zu
verbinden. Ihr Buch zeigt, dass künstlerisches Handeln unter den Bedingungen
digitaler Transformation und globaler Machtverhältnisse nicht mehr allein über
Werkbegriffe oder ästhetische Urteile beschrieben werden kann, sondern als
situative Praxis verstanden werden muss, die Erfahrungen, Wahrnehmungswei-
sen und soziale Beziehungen gestaltet. Gerade in der Verbindung von handlungs-
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theoretischen Überlegungen mit konkreten künstlerischen Praktiken entwickelt
Siegmund eine Perspektive, die sowohl philosophisch anschlussfähig als auch für
die Analyse von (zeitgenössischer) Kunst fruchtbar ist. Künstlerisches Handeln in
digitalen und postkolonialen Umgebungen bietet damit einen differenzierten Bei-
trag zu aktuellen Debatten der Kunstphilosophie und eröffnet zugleich neue
Zugänge zur Beschreibung künstlerischer Praxis in einer zunehmend vernetzten
und globalisierten Gegenwart.

Jolanda Saal

Dirk Hartmann: Kunstdeutung [§ 26, (6)], in: Neues System der
philosophischen Wissenschaften im Grundriss, Bd. 5, Paderborn: Brill | mentis,
2024, 241 S.__________________________________________________________
Der Abschnitt »Kunstdeutung« ist Teil von Dirk Hartmanns auf sieben Bände
angelegten System der philosophischen Wissenschaften im Grundriss. Hartmann
beansprucht, dass sein System »die philosophischen Probleme in ihrem Zusam-
menhang« (1, VII) behandle.1 Auf die philosophischen Probleme »alle[r] gro-
ßen Bereiche der Philosophie« (1, XXXVII) sollen kohärente Antworten gege-
ben werden, »die ›endgültig‹ in dem Sinne sind, dass sie ›keine Fragen offen
lassen‹ und (im selben Sinne) zu einem radikalen Verstehen der philosophischen
Sachverhalte in ihrem Zusammenhang führen« (1, XIII). Sein System bean-
sprucht zudem, voraussetzungslos in dem Sinne zu sein, dass »nichts, was phi-
losophisch von Bedeutung ist, […] einfachhin als ›gegeben‹ hingenommen
werden« darf (1, XII). Das »Grundprinzip« des Systems ist das »Wissbarkeits-
prinzip«: »Ihm zufolge kann das Wahre als solches prinzipiell gewusst werden
– wenn auch nicht immer de facto von jedem und zu jeder Zeit« (1, XIV)
Schließlich möchte das Werk nicht allein systematische Antworten auf die gro-
ßen Fragen der Philosophie geben, sondern diese zugleich ideengeschichtlich re-
flektieren (1, XXXI).

Hartmanns Ausführungen zur Kunstdeutung – seine »Ästhetik« – finden
sich im »Geisteswissenschaft« überschriebenen § 26 im fünten Band. Dabei be-
schränkt sich Hartmann auf eine »allgemeine Wissenschaftstheorie der Geistes-
bzw. Kulturwissenschaften« (1009) und wiederum spezifisch auf die methodi-
sche Rekonstruktion von deren »Deutungsmethoden« (585). Die Geistes- bzw.
Kulturwissenschaften werden also im Gegensatz zu den grundlegenden Natur-

1 Dirk Hartmann: Neues System der philosopischen Wissenschaften im Grundriss, Bd. 1, Pader-
born 2020, S. VII. Zitate nach dieser Ausgabe werden im Folgenden im Fließtext mit Bandangabe
und Seitenzahl ausgewiesen. Beim rezensierten Band hingegen wird nur die Seitenzahl angege-
ben. Hervorhebungen in Zitaten sind – soweit nicht anders vermerkt – vom Original übernom-
men.
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